MGojude, riskide ja véimaluste (IRO) hindamise metoodika ja néited

LISA A. Hanke tehniline kirjeldus.

1. Valdkondlik taust ja uurimisprobleem

Euroopa ariuhingute kestlikkusaruandluse direktiiv (Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD), mille osaks on kestlikkusaruandluse standardid (European Sustainability Reporting Tool,
ESRS), tuleb liikmesriikide seadusandlusesse (le vdétta hiliemalt 06.07.2024. Kestlikkusteabe
avaldamise surve mojutab ka vaikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid (VKE), kellelt kisivad
kestlikkusteavet pangad, aripartnerid, investorid ja kliendid.

Rahandusministeerium osaleb Interregi Ladnemere piirkonna projektis ,Sustainability Reporting Tool,
mille eesmargiks on luua ettevétjatele kestlikkusaruandluse reeglistikku pdhjendav ja sellest arusaamist
toetav veebipdhine tooriist. Tooriist aitab ESRS nduetes orienteeruda, voimaldab ettevotjatel teha ara
esmane hindamine, millised teemad/ kestlikkusaspektid (ingl k topics/sub-topics/sustainabilty matters)
voivad ettevotja jaoks osutuda oluliseks, milliseid andmeid ettevétjal on vaja koguda ja miks ning millised
protsessid on vaja selle selguseni joudmiseks labida.

Projekti metoodika t66riihm on valja td6tamas ht véimalikku kahese olulisuse hindamise (Double
Materiality Assessment, DMA) veebipbhist tdoriista, tutvustamaks ettevotetele ESRS standardeid ja
hdlbustamaks nende rakendamist kestlikkusaruande koostamisel. Kahese olulisuse hindamine on
oluliste kestlikkusaspektide tuvastamine nii mdju- kui ka finantsolulisusest tulenevalt.

25.12.2023 joustusid kestlikkusaruandluse standardid suurettevotjatele. Euroopa finantsaruandluse
nduanderiihm (EFRAG) on vélja td6tamas standardeid ka borsil noteeritud VKE-dele (LSME e ESRS
for listed-SME) ning vabatahtlikult kestlikkusaruannet koostavatele VKE-dele (VSME e voluntary
standards for non-listed SMEs). Nimetatud eelndud on avatud konsultatsiooniks EFRAGi veebisaidil.

Kuna ESRS LSME ja VSME on alles t60s, pdhineb arendatava veebipbhise téévahendi DMA t&oriist
suurettevdtete ESRS-il. Kuna eeldatavalt lisatakse DMA komponent ka nii LSME kui VSME struktuuri,
kohaldub DMA protseduur kdigile ettevétjatele, kes kas kohustuslikult voi vabatahtlikult kestlikkusteavet
avaldavad.

Interreg projekti meeskonna poolt loodavas tddriistas on DMA jagatud jargmisteks etappideks:

(1)  asjakohaste sidusrihmade tuvastamine (sh millised on ettevdtte oluliseimad mdjud ja seotud
sidusrihmad vaartusahelas) st. tegevuse tulemusena ettevote moistab oma olulisi
sidusrihmi ning keskendub jargmistes etappides vaid neile;

(2) hindamist vajavate kestlikkusaspektide maaratlemine (suunavad kisimused, mille pdhjal
ettevote tuvastab, kas ESRS 1 Lisas A toodud kestlikkusteema vdi sellega seotud alateema
vOi ala-alateema vdib olla ettevdttele asjakohane) st. tegevuse tulemusena tekib ettevottele
nimekiri kestlikkusteemadest, mis on eeldatavalt olulised ettevdttele ja tema vaartusahelale;

(3) kasutaja eelmises etapis antud vastuste pohjal maaratletud kestlikkusaspektidega
seotud mdojude, riskide ja voimaluste (IRO) detailne hindamine st. tegevuse
tulemusena tekivad kestlikkusteaspektide IRO skoorid, mis teisendatakse
kestlikkusaspektid skooriks;

(4) hinnatud kestlikkusaspektide jarjestamine olulisuse jargi ja olulisuse lavendi
mairamise pohimoétted st.ettevotja teab mis on tema olulised kestlikkusaspektid;

(5) soovitused ettevétte strateegia ja aruandluse taiendamiseks olulisi kestlikkusaspekte silmas
pidades.



Interreg projekti t66rihm on ette valmistamas veebipbhist tddriista kdigi nimetatud etappide
[&biviimiseks, kuid tellitava t66 fookuses on DMA tdoriista kolmanda ja neljanda etapi
labiviimiseks vajaliku metoodika parendatud ja tipsustatud versiooni valja té6tamine.




2. Hanke eesmargid, uurimiskiisimused ja ootus valjundile

Hanke eesmark on saada parendatud (eelkéige vaikese ja keskmise suurusega ettevotetele e.
VKE-dele suunatud) metoodika kestlikkusaspektidega seotud mdjude, riskide ja véimaluste
(IRO) hindamiseks, hindamise néited ning selgelt kirjeldatud hindamispohimétted.

To66 jaguneb eelduslikult jargmisteks osadeks:

OSA 1: Kasutaja kogemuste ja vajaduste analiiis.

Loodava todriista metoodika peab olema kasutajasdbralik ning lahtuma kasutaja vajadustest, mistottu
tuleb uuringuga anallilsida kasutajate kogemusi ja vajadusi. Tddriista kasutajateks on eelkdige vaike-
ja keskmise suurusega ettevotjad — DMA labiviija ja kestlikkusaruandluse koostaja on tdéenaoliselt VKE
kvaliteedijuht, finantsjuht, raamatupidaja, keskkonnajuht, innovatsioonijuht vms.

Uurimisklisimused:

1) Millised on kasutajate senised kogemused seoses riskihindamise praktikatega? Kuidas
lihntsamini siduda kestlikkusaspektide ja nende olulisuse hindamist riskihindamise levinud
praktikatega?

2) Millised on kasutajate vajadused ja ootused IRO hindamise tOdriista funktsionaalsuse ja
tehniliste nduete osas?

OSA 2: Kestlikkusaspektidega seotud mojude, riskide ja voimaluste (IRO) hindamise
tiapsustatud metoodika viljato6tamine ja hindamise niited.

Luua lahendus, mis peab aitama ttoriista kasutajal valja arvutada mdju olulisuse ja finantsolulisuse
skoor igale loetelus olevale kestlikkusaspektile.

Méojust tuleneva olulisuse ja finantsolulisuse hindamise mehhanism tddtatakse vélja ESRS 1 toodud
pdhimdtteid ja reegleid arvestades (LISA 1). LISAs 1 on toodud ESRS 1 kohane mdju- ja finantsolulisuse
hindamise metoodika, mis tuleb vbtta kasutajavajadustega arvestavate hindamistabelite aluseks ja luua
nende alusel tooriistas kasutatavad:

e mdju olulisuse hindamise tabel.
e finantsolulisuse hindamise tabel.

Taiendamist vajab ESRS standarditest tuletatud riskide klassifitseerimise slisteem (esitatud Lisas 2,
rohelisega on margitud ESRS-pohine, roosaga 60 tellija tdlgendus ESRS pdhjal).

Kasutaja vajadusi ja ESRS ndudeid ja néaiteid silmas pidades tuleb luua IRO-de loetlemist hdlbustav
riskide klassifikatsioonististeem ja naitlik nimekiri IRO-dest (m&jud, riskid, vbimalused), millest kasutaja
saaks DMA protsessi labi viies lahtuda.

Uurimisklisimused:

i. Milline on mdjude, riskide ja vbimaluste optimaalne klassifitseerimissiisteem
ESRS eeskujul iga ESRS teema kohta (vt LISA 2)? LISAs 2 toodud
klassifitseerimissuisteemi (rohelisega markeeritud osa) muutmist tuleb t66
teostajal tellijale veenvalt pdhjendada. Klassifitseerimisiisteemi eesmark on
aidata todriista kasutajatel jduda enda ettevétte spetsiifiliste sindmusteni, mida
ei ole tutpvalikus (uurimisktsimus ii). TO0riista kasutajamugavuse seisukohast
aga mitmetasandiline IRO alamtiipide valjatoomine, on ebamugav. Milline
voiks olla tasakaal mélema eesmargi saavutamiseks?



ii. Millised on iga mdju, riski ja/vdi vdimaluse tlubiga vastavuses olevad naited
ehk siindmused (ingl k events), eeldatavalt 2 kuni 20 stindmust iga tttbi kohta.
Hanke LISA 3 loetleb ESRS teemastandardites naitena toodud siindmusi, mida
t606 teostajal tuleb taiendada.

iii. Millised on arvutusvalemitega varustatud hindamismudelid:

1) mdju olulisuse hindamise mudel ja

2) finantsolulisuse hindamise mudel ning

3) naitlikustatud IRO hindamine vabalt valitud ESRS 1 AR:16-s loetletud E teema voi alateema, S

teema voi alateema ja G teema vdi alateema kohta (kokku kolm naidet). Naited peavad IRO
hindamise protsessi kirjeldama ja kasutajat silmas pidades ka selgitama.

Osa 2 teostamise aluseks olevad materjalid:

LISA 1 Tabelid 1-5 on suunavaks raamistikuks, mida t60 teostaja peab edasi arendama kasutajale
mugavaks arvutusvalemitega varustatud mdju hindamise Exceli tabeliks. Iga komponendi kohta peab
tooriistas jadma arutlusteksti vali, kuhu kasutaja saab lisada kvalitatiivset ja/vdi kvantitatiivset teavet
komponendi hindamise toetamiseks.

LISA 1 Tabelid 6-9 on suunavaks raamistikuks, mida t66 teostaja peab edasi arendama kasutajale
mugavaks arvutusvalemitega varustatud finantsolulisuse hindamise Exceli tabeliks. lga komponendi
kohta peab tboriistas jaama arutlusteksti vali, kuhu kasutaja saab lisada kvalitatiivset ja/voi
kvantitatiivset teavet komponendi hindamise toetamiseks.

Ootused 2. osa t66 véljundile:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

To6 teostaja pakub tapse valemi ja selle tehnoloogiliseks rakendamiseks sobiva kirjelduse
positiivsete ja negatiivsete ning vdimalike ja tegelike mdjude, riskide ja vdimaluste hindamiseks.
Valem peab sisaldama juhendeid:

kuidas koondada teema/alateema/alateema alateema positiivseid ja negatiivseid mojusid ja
riske/vdimalusi (nt. kui sama alateema raames on tuvastatud nii oluline negatiivne kui ka oluline
positiivne mdju).

kuidas ihendada IRO-sid sama teema/alateema/alateema alateema piires, kui on saadud mitu
eri tugevusega IRO skoori (nt sama alateema piires on tuvastatud tks oluline, Uks kaalukas ja
Uks margatav moju).

kuidas tegelik ja potentsiaalne IRO ning erineva ajahorisondiga (luhiajaline, keskmine,
pikaajaline) IRO médjutavad hindamismehhanismi, et saada asjakohane nimekiri olulistest
asjaoludest (nt tegelik lUhiajaline kaalukas negatiivne mdéju vs vboimalik pikaajaline kaalukas
negatiive/positiivne moju).

kas ja kuivdrd vajab toodriistas eraldi fookust ettevbtja enda tegevusest tulenevad IROd ja
vaartusahela IROd nii arvutamisel kui visuaalsel kuvamisel.

E, S ja G teemade naitlik hindamine véib hdlmata ainult Ghte alateemat voi alateema alateemat,
kuid peab kasitlema erinevaid asjakohaseid mojusid, riske ja vdimalusi ning kirjeldama protsessi
arusaadavalt, sealhulgas kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete kiinniste kasutamist ning kiinnise
pdhjendamist (sh naidates kinniste seadmiseks kasutatud ettevotte sisemisi voi valiseid
teabeallikaid). Naited olgu (fiktiivse) keskmise suurusega IT-sektori ettevotte kohta. Lisada tuleb
ettevotte pdhitegevuse luhikirjeldus. Ettevotte tegevus voi vaartusahela kahes esimeses ringis
(Tier 1, Tier 2) toimuv tegevus peaks hdlmama mingeid probleeme (nt suur energiatarbimine,
uleujutusalal asuv tootmine vms).



7) Mboju naited peavad hélmama iga teema positiivset ja negatiivset moju. Naites kirjeldatakse,
kuidas maarata taseme, ulatuse, péérdumatuse ja tdendosuse punktisumma, kuidas seda
ESRS-kohases kestlikkusaruandes pohjendada ning milline realistlik kvantitativne ja
kvalitatiivne teave on selle kohta saadaval (vajadusel maaratleda teabe uuendamise vajadus).

8) Riskide ja vGimaluste naide sisaldab riske ja vbimalusi iga teema kohta. Naide hélmab nii m&just
kui séltuvusest tulenevaid riske ja vdimalusi ning selgitust, et kuidas séltuvuste kaardistust teha,
mida standard ei ndua, kill aga nduab sdltuvusest tulenevalte riskide ja véimaluste hindamist..
Naites kirjeldatakse, kuidas maarata véimaliku suurusjargu ja tdendosuse punktisumma, kuidas
seda aruandes pdhjendada ning milline realistlik kvantitatiivne ja kvalitativne teave on selle
kohta kattesaadav (vajadusel maaratleda teabe uuendamise vajadus).

9) Kuna ESRS 1 Lisa A, AR.16 ei kajasta koiki vbimalikke kestlikkusaspekte, peaks naitena
toodud ettevote mdju olulisuse hindamisse lisama ka muid mdjutatud sidusrihmadele ja
(fiktivse  ettevdtte)  kestlikkusaruande  kasutajatele  tahtsaid  ettevdttespetsiffilisi
kestlikkusaspekte. Tdo teostaja lisab ESRS 1 AR:16-s loetletud kestlikkusaspektidele naiteid
sellistest aspektidest, mida loetelus ei ole, kuid mis vdivad olla ettvbttespetsiifiliselt siiski
olulised.

Ettevotjatele valja tddtatava toodriista metoodika pakub struktureeritud lahenemise olulisuse
hindamiseks. See ei saa pakkuda kasutajale kestlikkuskonsultandiga samavaarset teadmist ja tuge,
kuid peaks siiski nditama ettevottele DMA kontseptsiooni tuuma ja lilkkumise suunda.

Hinnatud IRO-d saavad sisendiks tooriista jargmisele etapile (to¢riistas DMA 4. etapp), kus
kestlikkusaspektid seatakse hindamisskoori alusel pingeritta ja kasutajal on véimalik maarata olulisuse
lavendi pohimdtted.

OSA 3: Hinnatud kestlikkusaspektide olulisuse jarjestamise ja olulisuse lavendi maaramise
pohimotete valja tootamine.

Méjude, riskide ja véimaluste (IRO) hindamine tddriista protseduuri 3. etapis 16peb tabeliga, kus igal IRO
teemal on hinnang mdju olulisuse ja finantsolulisuse kohta ning vérdluskirjeldus (LISA 1.Tabelid 5 ja 9).

Oluliste kestlikkusaspektide reastamise (st. DMA veebipdhise tooriista 4. etapi) eesmark on esitleda
ettevotte jaoks kdige olulisemad kestlikkusega seotud teemad, millega tuleks ettevéttel tegeleda ja mida
lisada ettevdtte strateegiasse ja avalikustada aruandluses.

Uurimiskisimused:

1) Kuidas maaratleda olulisuslavendit nii mdjust tuleneva olulisuse kui ka finantsolulisuse osas?
Milliste pdhimdtete alusel otsustada, kust I&heb piir sekkumist vajavate kestlikkusaspektide ja
téna veel tdhelepanu mittevajavate aspektide vahel? Olulisuse l1avend véib olla erinev nii mdjust
tuleneva olulisuse kui ka finantsolulisuse osas, kuid see vdib péhineda ka IRO hindamise kaigus
tehtud eeldustel (Korduma kippuvate kisimuste 10. ndide, EFRAG Implementation Guidance 1
Materiality Assessment).

2) Kuidas visualiseerida tulemid nii, et soovitused ettevdtte strateegia ja aruandluse tadiendamiseks
olulisi kestlikkusaspekte silmas pidades oleks lihtsasti tuvastatavad?

OSA 4: Loodud tooriista metoodika (DMA 3. ja 4. etapi) esmase versiooni testimine ja
tidiendamine.

Hankija ei maara ette, milline on t66 16plik valjund, parima lahenduseni jdutakse tdéoprotsessi jooksul
valideerides vahetulemeid. Pakkuja esitab oma nagemuse valideerimisprotsessi metoodikast ja
kaasatavatest sihtrihmadest oma pakkumuses.



1)

2)
3)

Loodud tddriista metoodika rakendatavuse testimine erinevate kasutajagruppide ja nende
spetsiifiliste vajaduste 10ikes. Testimise fookus tapsustatakse tellijaga.

Tooriista metoodika tdiendamine ja kohandamine vastavalt testimise tagasisidele.

Ettepanekute tegemine tddriista metoodika jatkusuutlikkuse tagamiseks, sisulisteks ja
tehnilisteks edasiarendusteks.



3. Uurimist6o meetodid, valim, sihtriihm

Analliisiks peab pakkuja valima eelduslikult parimaid tulemusi andva uurimismetoodika, arvestades
olemasolevaid ressursse, millega uurimiskisimustele vastata. Pakkuja esitab oma pakkumuses
nagemuse uurimist6d kontseptsioonist, st kasutatavatest uurimismeetoditest, valimist ja
anallusitavatest sihtrihmadest.

Uuringu labiviijale jaetakse vabadus tapsustada uurimismeetodeid, valimit, sihtrihmasid ja allikaid
lahtuvalt tema nagemusest selle kohta, kuidas on kdige mdistlikum uurimistlesannet taita. Hankija
naeb ette, et metoodilisi valikuid saab tapsustada ka uurimise kaigus, lahtudes lisanduvatest
teadmisest valdkonna kohta.’

4. To6 (uuringu) tulemusel tellijale lileantav dokumentatsioon

1) Metoodikaraport IRO hindamismetoodika parendamise kohta, sh piirangute peatikk.
2) Ettevétjale suunatud juhendmaterjal metoodika kasutamiseks eesti- ja inglise keeles.
3) Valminud metoodilised materjalid (excelid, ankeedid vms)

4) Parendatud Lisa 1, Lisa 2 ja Lisa 3 tabelid.



